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ETNOLOSKO KONSERVATORSTVO V 21. STOLETJU

O etnologiji in kulturni antropologiji v konservatorstvu ter o drugih pogledih
na njuno vlogo pri varstvu in ohranjanju kulturne dediséine v 21. stoletju —
izkusnje, vloga, pomeni in izzivi

V Sloveniji smo leta 2008 sprejeli nov, po ocenah pripravljavcev enega od najsodobnejsih
zakonov o varstvu kulturne dedisc¢ine v Evropi. V istem letu je Vlada Republike Slovenije
sprejela tudi Sklep o ustanovitvi Javnega zavoda za varstvo kulturne dedisé¢ine Slovenije, s
katerim je temeljito spremenila dotedanji naéin dela in organiziranost varstvene sluzbe. Ta je
takrat temeljila Se na regionalnem principu, saj centralizacija sluzbe, ki se je zacela leta 1999 z
locitvijo do tedaj enotne sluzbe za varstvo naravne in kulturne dediséine na sluzbo za varstvo
kulturne dediscine in na sluzbo za varstvo narave, $e ni bila v celoti izvedena. Reorganizacija
sluzbe je bila priloznost, da bi konservatorska stroka na novo definirala vlogo in pomen
mati¢nih ved v varstveni sluzbi. Na podlagi novih znanj, ki so jih prispevale posamezne
znanstvene vede, se je druzbeni pomen dediséine v zadnjih dvajsetih letih precej spremenil. Ali
so njihova nova spoznanja na podro¢ju varovanja in preucevanja dedis¢ine implementirana v
konservatorsko prakso? Koliko se v konservatorstvu zavedamo potrebe po celostnem pristopu
k poznavanju in preucevanju dediSc¢ine? Ali je interdisciplinarnost, ki je pogoj za celostno
obravnavo dedis¢ine, dovolj vklju¢ena v konservatorstvo? Ce da, zakaj potem v konservatorski
praksi Se vedno velja tradicionalna delitev dedi$¢ine po posameznih mati¢nih »vrti¢kih«?
Etnologi tako obravnavajo t. i. kmecko stavbarstvo, arheologi arheoloska najdisé¢a, umetnostni
zgodovinarji pa cerkve in gradove. Kaj etnologija s svojo metodologijo in raziskovalnimi
pogledi prinasa k razvoju konservatorske stroke? Kje smo v Sloveniji s celovito in celostno
obravnavo dediséine, ki poleg interdisciplinarnosti zahteva tudi medinstitucionalno
sodelovanje (povezovanje premicne, snovne in nesnovne dedisc¢ine)? Kje so klju¢ne sti¢ne
(povezovalne) tocke varstvenih institucij pri varovanju in ohranjanju kulturne dediséine?

Kje smo in kam gremo s konservatorstvom v Sloveniji nasploh je glavno vprasanje, ki ga
zastavljamo s posvetom. Obcutek je, da nimamo povsem jasne vizije razvoja konservatorstva.
Posledi¢no izgubljamo tudi celovit vpogled v vlogo in pomen posameznih mati¢nih ved. Kako
je s tem po svetu? Kaksni so aktualni pogledi na varovanje in ohranjanje dedis¢ine v
mednarodnem okolju? Sodobni teoretski pogledi, razviti v dedis¢inskih studijah, kriticno
preverjajo Stevilna izhodisca v zvezi z dedisé¢ino, in sicer z vidika t. i. avtoriziranega diskurza
(authorised heritage discourse) na eni strani in t. i. subalternega, podrejenega diskurza
(subaltern heritage discourse) (Smith 2006) oziroma vkljuc¢ujocega (inclusive) diskurza na
drugi strani (Kisi¢ 2016). Pri avtoriziranem in podrejenem diskurzu je pomembno Se, da ne



oznacujeta le razlike med strokovnjaki in laiki, ampak tudi med esencialisti¢no in tvornostno
perspektivo in tudi med snovno/materialno in nesnovno dediséino, kar je bilo v etnologiji Ze
veckrat oznaceno kot sporno. Navedeni diskurzi so predvsem izraz razmerij moc¢i med
razliénimi akterji, ki so vpleteni v proces dedisc¢injenja. Ali smo sploh uspeli implementirati
omenjene poglede v vsakdanjo konservatorsko prakso? V kaksni meri v institucionalno varstvo
dedis¢ine pripustiti tudi podrejeni in vkljucujoéi diskurz? Ta dilema se v vsakdanji
konservatorski praksi kaze v sprasevanju, kaj kdo prepoznava kot dedis¢ino oz. kaj naj se
varuje, in pri vpraSanju avtenti¢nosti. Pri tem pogledi institucionalnega varstva pogosto
prihajajo navzkriz s pogledi lokalnih skupnosti, lastnikov in uporabnikov dedis¢ine oziroma
nosilci dedis¢inskega izrocila ter s pogledi izvajalcev njene obnove.

Kje v postavljenih vprasanjih sta mesto in vloga etnologije in kulturne antropologije? Na katere
konservatorske izzive 21. stoletja ta veda lahko odgovarja oz. zeli odgovarjati?
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Vrednotenje naselbinskega spomenika — podlaga za izdelavo Konservatorskega nacrta
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